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L. dz. 276/2019      Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej SekretariatDGWiZS@mgm.gov.pl       W związku z projektem rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie opracowywania planów gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy, przedkładam następujące wnioski, uwagi i propozycje:  1. W całym tekście słowo „metodologia” powinno być zastąpione słowem „metoda” lub „metodyka”. Użycie słowa „metodologia” w języku polskim jest przedmiotem częstych błędów, prawdopodobnie powstających przez kopiowanie angielskiego słowa methodology. Tymczasem w języku polskim metodologia to nauka o metodach, zaś angielskiemu methodology odpowiada po polsku metodyka, czyli spójny zbiór metod dotyczących danego zagadnienia.  2. W §2.1 pkt 1c proponujemy uzupełnić „wykaz sztucznych i silnie zmienionych części wód wraz z 

uzasadnieniem ich wyznaczenia obejmującym co najmniej wskazanie celów publicznych, którym służy sztuczna 
lub silnie zmieniona jednolita część wód powierzchniowych wymienionych w art. 64 ust. 1 pkt 1a-e ustawy 
Prawo wodne, oraz cech hydromoroflogicznych, których zmiana konieczna dla osiągnięcia dobrego stanu 
ekologicznego miałaby znaczące negatywne oddziaływanie na te cele”. Samo wyznaczenie części wód jako silnie zmienionej nie ma sensu bez wskazania, dla jakich celów publicznych następuje i jakie przekształcenia hydromorfologiczne są niezbędne do realizacji tych celów. W dotychczasowych PGW jakość uzasadnień wyznaczenia SZCW była bardzo słaba, dlatego celowe jest wyraźne zapisanie w rozporządzeniu, co musi obejmować uzasadnienie.  3. W §2.1 pkt 1c proponujemy uzupełnić „wykaz obszarów chronionych, o których mowa w art 317 ust 4 
ustawy Prawo wodne wraz z celami środowiskowymi dla tych obszarów”.  4. W §2.1 pkt 16 proponujemy uzupełnić wyliczenie o pozwolenia wodnoprawne udzielone na: „e)  
piętrzenie wód, w szczególności z informacją o ustalonych w nich obowiązkach w zakresie zapewnienia 
możliwości migracji organizmów wodnych”.  Przegrody poprzeczne utrudniające migrację organizmów wodnych tworzą istotną presję na wody płynące, często stanowiąc przeszkodę w możliwości osiągnięcia celów środowiskowych. Dlatego ważne jest zawarcie w PGW syntetycznej informacji na temat tej presji.  5. W §2.1 pkt 21 proponujemy uzupełnić i skorygować: 

„21) informacje o 
a) planach utrzymania wód, o których mowa w art. 327 ustawy Prawo wodne, wraz z 

podsumowaniem ujętych w nich działań; 



b) sposobie i zakresie prowadzenia działań polegających na utrzymywaniu wód i o ich 
wpływie na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych”. Działania utrzymaniowe przez samą swoją masowość stanowią istotną presję na wody. Celowe jest przedstawienie syntetycznej informacji o planowanych działaniach utrzymaniowych (w tym planowanej - ujętej w planach utrzymania - skali wdrażania poszczególnych działań), a także o rzeczywiście realizowanych działaniach, w tym nie tylko sposobach ich realizacji, ale także ilościowej informacji o ich zakresie, skali. Dopiero takie informacje będą podsumowywać oddziaływanie prac utrzymaniowych na wody.    6. W §2.1 proponujemy przeformułować pkt 32 nadając mu brzmienie:  

„32) informacje dotyczące odcinków śródlądowych wód powierzchniowych na których, ze względu na 
charakter koryta cieku: 

a) powstają zagrożenia powodzią dla zabudowy lub infrastruktury; 
b) istnieje wysokie ryzyko powstawania zatorów lodowych powodujących powodzie; 
c) występuje nadmierne przegłębienie koryta, powodujące nadmierne przesuszenie terenów 

przyległych lub skutkujące nadmierną energią wód wezbraniowych; 
wraz z identyfikacją tych problemów." Współczesne problemy gospodarki wodnej wymagają odejścia od traktowania cieków jako dróg spływu wód i lodów, w związku z tym identyfikowanie tu tylko „odcinków wód na których występują zagrożenia dla swobodnego przepływu wód oraz spływu lodów” wydaje się archaiczne. Charakter problemów gospodarki wodnej, które mogą być związane z ukształtowaniem koryt cieków (i mogą być rozwiązywane przez prace kształtujące koryto, w tym przez prace utrzymaniowe) jest bardziej złożony. „Utrudnienia w swobodnym przepływie wód” są negatywne tylko wtedy, gdy powodują zalewanie i podtapianie zabudowy infrastruktury, natomiast w innych okolicznościach, np. na terenach torfowych, w lasach, utrudnienia takie stanowią naturalną retencję i powinny być postrzegane pozytywnie. Na równi z „utrudnieniami spływu wód” powinien być postawiony problem nadmiernego spływu wód (często wskutek nadmiernego wykonania prac utrzymaniowych ułatwiających ten spływ!), szkodliwego w przypadku suszy. Zwłaszcza w Polsce południowej masowym problemem jest nadmierne wcięcie koryt cieków (brak równowagi z aluwialnymi osadami żwirowymi), zwiększający zagrożenie powodziami niszczącymi, ponieważ prowadzący do nadmiernej energii skoncentrowanych w takich korytach wód wezbraniowych.         7. W załączniku 2, część D, wyliczenie proponujemy uzupełnić o: „oszacowanie i identyfikację zakresu 

powtarzalnej realizacji działań wchodzących w zakres utrzymania wód”. Powtarzalna realizacja prac utrzymaniowych jest – choćby ze względu na swoją masowość – jednym z ważniejszych czynników wpływających w skali kraju na stan wód i możliwość osiągnięcia celów środowiskowych.   8. W załączniku 2, część D, proponujemy uzupełnić „identyfikację i charakterystykę głównych cech obszarów zabudowanych, przemysłowych i rolniczych”. W szczególności, identyfikacja obszarów rolniczych powinna wskazywać, jaki jest charakter, intensywność i trend produkcji rolnej na tych obszarach – np. czy są to obszary stawów, gruntów ornych czy użytków zielonych; a w przypadku użytków zielonych - czy są to łąki intensywne (np. silnie nawożone), czy też np. obszary łąk i pastwisk użytkowanych ekstensywnie, niekiedy wręcz z trendem do porzucania użytkowania. Oddziaływanie takich obszarów na wody jest zupełnie różne.    z poważaniem 
 

 


